SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 94/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej prerokoval oznamenie sudcu treticho senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky
Martina Vernarského o dovodoch jeho mozného vyluc¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 415/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 415/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 415/2024 konanie o uUstavnej staZnosti staZovatela
I . o <ci namictaného porusenia jeho
zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/3004/2022 z 29. decembra 2023. Ustavna staznost
stazovatel’a bola pridelend ako sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je v sulade
s ¢l. II bodom 3.3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,rozvrh prace”) €lenom treticho senatu, ktory pracuje
v zlozeni Robert Sorl — predseda senatu a Ivan Fiadan a Martin Vernarsky — ¢lenovia senétu.

2. Sudca ustavného sudu Martin Vernarsky listom z 13. februdra 2024 adresovanym predsedovi
tistavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) dovody, ktoré mdézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci stavne;j



staznosti stazovatel'a vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 415/2024, a to pre jeho pomer
k pravnemu zastupcovi stazovatela — ADVOKATSKEJ KANCELARII JUDr. Peter Kerecman,
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, ktord na zaklade zmluvy o vykone
¢innosti externého poradcu €. 9/2024 v sucasnosti posobi ako jeho externy poradca.

3. Sudca Martin Vernarsky uviedol, Zze uvedena skutoCnost’ moze vyvolavat pochybnosti o jeho
objektivnej nezaujatosti pre jeho pomer k pravnemu zastupcovi tcastnika konania.

I1.

Posudenie veci ustavnym sidom

4. Ustavny std na avod zdoraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc€ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktorGi nadvizuje aj judikatara Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost” objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu
sa uplatniuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢1 pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne opravnena,
resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su
také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kral'ovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.

8. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senéte podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov tretieho senatu.



9. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 14. februara 2024 bolo oznamenie sudcu Martina
Vernarského pridelené stvrtému senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym ustanovenim
rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Libor Dula (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia
Ladislav Dudits a Rastislav Kassak (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

10. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani dévodov uvedenych vo vyhldseni sudcu
treticho senatu Ustavného sidu Martina Vernarského vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 415/2024
dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky na vylicenie sudcu Martina Vernarského
z prejednania a rozhodovania danej veci.

11. Ustavny sud pritom bral zo subjektivneho hladiska do vahy, Ze sudca ustavného siidu Martin
Vernarsky sdm oznamil predsedovi ustavného sudu dovody svojho vylucenia v predmetnej veci,
konstatujtic, ze skutocnosti popisané v bode 2 tohto uznesenia mozu vyvolavat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre pomer k pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

12. Pokial' ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, Ustavny sud zastdva ndzor, Ze ozndmené
skutocnosti vzbudzuji objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu Martina
Vernarského. Skutoénost, ¢ ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, ktora
zastupuje stazovatel’a v konani pred ustavnym sudom, je externym poradcom sudcu ustavného sudu
Martina Vernarského, ktory je sudcom spravodajcom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 415/2024, je
dostadujuca na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti v danej veci (m. m. IV. US 336/2021,
L. US 211/2018, IV. US 273/2023, IV. US 624/2023).

13. Z uvedenych dévodov namietkovy senat ustavného stidu rozhodol podla § 49 ods. 1 prvej vety
v spojeni s § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

14. Podla § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



